ALLEGATO 2

REGIONE LAZIO - ASSESSORATO AGRICOLTURA
DIREZIONE REGIONALE AGRICOLTURA
PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE DEL LAZIO 2007/2013
ATTUATIVO REG. (CE) N. 1698/05
BANDO PUBBLICO

Progettazione Integrata Territoriale (PIT)

CRITERI DI SELEZIONE

PUNTEG
PRIORITA' |CODICE CRITERIO VALUTAZIONE
GIO max
s3a Soluzione dei punti di forza e debolezza analisi di contesto
il progetto descrive quanto e come verranno risolti i punti di debolezza individuati nel contesto medio
il progetto non descrive chiaramente quanto e come verranno risolti i punti di debolezza descritti nel contesto basso
il progetto non descrive quanto e come verranno risolti i punti di debolezza individuati nel contesto nullo
E s3b Grado di impatto della P1T sugli obiettivi del bando
[
E Gli impatti della PIT sugli obiettivi del bando sono elevati in funzione dei risutati previsti alto
I il livello di impatto della realizzazione della PIT sugli obiettivi del bando & medio medio
[ il livello di impatto della realizzazione della PIT sugli obiettivi del bando & scarso basso
(<)
z il livello di impatto della realizzazione della PIT sugli obiettivi del bando & nullo nullo
™
2]
s3c impatto della PIT sui gruppi obiettivo e attori chiave
La PIT descrive in maniera chiara e convincente il tipo di coinvolgimento e la stima dei benefici degli attori medio
chiave e dei gruppi obiettivo
La PIT non descrive in maniera chiara e convincente il tipo di coinvolgimento e la stima dei benefici degli basso
attori chiave e dei gruppi obiettivo
La PIT descrive in maniera poco chiara e convincente il tipo di coinvolgimento e la stima dei benefici degli nullo
attori chiave e dei gruppi obiettivo
sda qualita della PIT
la PIT & chiara e coernte nel rapporto tra pacchetti di attivita, programma di lavoro, ouputs e prodotti alto
la PIT ha motra delle incoerenze nel rapporto tra pacchetti di attivita, programma di lavoro, ouputs e prodotti medio
la PIT & poco chiara e coernte nel rapporto tra pacchetti di attivita, programma di lavoro, ouputs e prodotti basso
la PIT non é chiara e coernte nel rapporto tra pacchetti di attivita, programma di lavoro, ouputs e prodotti nullo
s4b gestione della PIT
[
% il piano di lavoro e il pacchetto di attivita di gestione sono descritti con chiarezza e rispondono tecnicamente alto
= ai requisiti richiesti
E il piano di lavoro e il pacchetto di attivita di gestione sono descritti con chiarezza insufficiente e/o possono medio
= essere migliorati tecnicamente rispetto i requisiti richiesti
2 il piano di lavoro e il pacchetto di attivita di gestione sono descritti con poca chiarezza e devono essere basso
E migliorati tecnicamente rispetto i requisiti richiesti
© il piano di lavoro e il pacchetto di attivita di gestione non sono descritti con chiarezza sufficiente e/o devono nullo
S essere modificati per rispondere tecnicamente ai requisiti richiesti
g
(o4 s4c affidabilita della PIT
<
(%]
gli indicatori di performance sono chiari, consistenti, realistici ed affidabili (solidi dal punto di vista alto
tecnico/scientifico e/o basati su esprienze consiolidate)
gli indicatori di performance sono poco presentano problemi di: charezza, consistenza, realismo, affidabilita medio
(solidi dal punto di vista tecnico/scientifico e/o basati su esprienze consiolidate)
gli indicatori di performance sono poco chiari e/o consistenti e/o realistici e/o affidabili (soldi dal punto di basso
vista tecnico/scientifico e/o basati su espsrenze consiolidate)
gli indicatori di performance non sono sufficiententemente chiari, consistenti, realistici ed affidabili (soldi dal nullo
punto di vista tecnico/scientifico e/o basati su espsrenze consiolidate)
sba Effetti delle sinergie della PIT
2 La PIT stima in maniera chiara ed misurabile la differenza la tra somma delle singole misure e il valore medio
S aggiunto derivato dalla progettazione
> La PIT stima in maniera poco chiara ed misurabile la differenza la tra somma delle singole misure e il valore basso
g aggiunto derivato dalla progettazione
2 La PIT non stima in maniera chiara e misurabile la differenza la tra somma delle singole misure e il valore null
Z aggiunto derivato dalla progettazione utlo
s
'E_: s5b Complemetarieta e sinergie
[+
= il numero di azioni coerenti, complementari o sinergiche con altre azioni di svilupo locale e/o strumenti alto
° Politica di Coesione Unitaria & elevato
5 il numero di azioni coerenti, complementari o sinergiche con altre azioni di svilupo locale e/o strumenti medio
3 Politica di Coesione Unitaria € modesto
[
o il numero di azioni coerenti, complementari o sinergiche con altre azioni di svilupo locale e/o strumenti basso
% Politica di Coesione Unitaria € basso
i il numero di azioni coerenti, complementari o sinergiche con altre azioni di svilupo locale e/o strumenti
B - - S nullo
Politica di Coesione Unitaria & nullo

alto=3
medio = 2
basso =1
nullo=0

pag. 1di2




Criteri di valutazione Della Progettazione integrata

S3. Rilevanza della PIT
a Soluzione dei punti di forza e debolezza analisi di contesto

Punteggio
alto medio basso nullo tot. media

b Grado impatto sugli obiettivi del bando

¢ Impatto della PIT sui gruppi obiettivo e attori chiave

S4 Qualita e affidabilita della PIT
a Qualita della PIT

totale I:I I:I

b Gestione della PIT

b Affidabilita della PIT

S5 Valore aggiunto della PIT allo sviluppo locale

a Effetti delle sinergie della PIT

b Complemetarieta e sinergie

Matrice di comparazione tra valutazione preliminare e definitiva: favorisce
la comparazione tra la valutazione preliminare e la definitiva

CRITERI DI VALUTAZIONE Punteggio medio [Priorita|valore finale
S3 Rilevanza della PIT 3
S4 Qualita e affidabilita della PIT 4
S5 Valore aggiunto della PIT allo sviluppo locale 4

Punteggio Totale

Allegato 1 +Allegato 2

CRITERI DI VALUTAZIONE Punteggio medio |Priorita|valore finale
S1 Caratteristiche dell'area d'intervento 15

S2 Coerenza della PIT 4

S3 Rilevanza della PIT 3

S4 Qualita e affidabilita della PIT 4

S5 Valore aggiunto della PIT allo sviluppo locale 4

S6 Costi e cofinanziamento della PIT 4

S7 Partenariato 2

Punteggio Totale
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