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Introduzione 
Il cinghiale rappresenta, senza dubbio, una delle specie 
italiane su cui si concentra maggiormente la discussio-
ne in merito alla gestione della fauna selvatica (Monaco 
et al., 2010; Ferri 1998, Massei & Toso, 1993). La storia 
recente di questa specie, condizionata dall’introduzione 
nel territorio italiano di popolazioni non autoctone per 
fini venatori, la sua grande prolificità e versatilità, l’au-
mento di densità e conseguentemente dell’entità dei 
danni provocati all’agricoltura e alla biodiversità, il suo 
potenziale ruolo di preda dei carnivori e l’interesse vena-
torio, sono solo alcuni degli aspetti che determinano un 
conflitto di interessi a livello sociale che rende difficile e 
controversa la pianificazione della sua gestione. Il tutto 
è poi accompagnato dalle difficoltà economiche e tecni-
che connesse alla stima quantitativa delle popolazioni.
Chi ha avuto modo di lavorare o collaborare con il mondo 
dei Parchi italiani, entrando in contatto con la popola-
zione residente avrà certamente colto quanto sia sentito 
questo problema.
Infatti, se nel territorio non protetto i danni provocati dai cinghiali sono in parte com-
pensati dall’attività venatoria, all’interno dei Parchi, dove la caccia è vietata, si punta 
sempre il dito sugli enti di gestione che, in quanto custodi e protettori della biodiver-
sità, rappresentano il facile bersaglio per chi subisce i danni o per chi è minacciato 
dalla presenza di questa specie. 
L’impatto provocato dalla presenza del cinghiale diventa ancor più difficile da gestire 
in quei parchi dove i grandi predatori sono assenti e dove, grazie alla prolificità e 
versatilità di questa specie, che ben si adatta alla presenza antropica, la coesistenza 
con l’uomo provoca un inasprimento del conflitto sociale.
D’altra parte, se il compito dell’Ente Parco è quello di tutelare la biodiversità nel suo 
complesso, diventa essenziale riuscire a capire se, e in quale entità, un aumento 
della densità del cinghiale possa provocare alterazioni a carico della biodiversità che 
determinino a lungo termine un depauperamento di quest’ultima. I dati di letteratu-
ra affrontano il problema dell’impatto di questa specie sulle biocenosi in relazione 
all’alterazione della composizione delle comunità vegetali, alla riduzione dell’ab-
bondanza di singole specie, all’alterazione della chimica del suolo, della pedofauna 
e dei cicli biogeochimici (Massei & Genov, 2004; Bratton et al. 1982; Filippi & Luiselli, 
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2002; Mortellitti & Boitani 2011). Quanto poi queste alterazioni possano portare, nel 
tempo, ad una semplificazione delle biocenosi e delle reti trofiche, e come conse-
guenza ad una più generale instabilità e difficoltà di resilienza dei sistemi, ad oggi 
non è ancora stato dimostrato.
L’unica certezza è che nel territorio italiano, dove la gestione della fauna viene spes-
so effettuata in ambiti variamente antropizzati, i danni che i cinghiali provocano al 
contesto socioeconomico dell’area protetta, hanno un peso decisivo nel determinare 
l’effettiva consistenza della popolazione sopportabile dal sistema.

Il caso del Parco regionale di Veio
Proprio in qualità di parco periurbano, che si estende ai margini della città di Roma, 
il Parco Regionale di Veio rappresenta una situazione tipo per affrontare il problema 
del cinghiale in un contesto densamente popolato e dove comunque esistono ancora 
ambiti di grande valore ambientale, paesaggistico e archeologico. 
Con i suoi 15.000 ettari il parco si estende tra le consolari Cassia e Flaminia, dal limi-
te più settentrionale dell’abitato romano (Municipio XX di Roma) lungo un gradiente 
dove la decrescente antropizzazione è speculare a condizioni di maggiore naturalità. 
Il Parco ospita un Sito di Importanza Comunitaria nelle Valli del Sorbo dove si riscon-
trano valori di biodiversità comparabili con analoghi contesti avulsi dall’urbanizza-
zione (Somaschini & Monterosso, 2008). 
La diffusione del cinghiale all’interno del Parco è favorita dalla particolare morfolo-
gia del territorio dell’Agro Veientano, caratterizzato da forre, scavate dall’erosione 
dei fiumi, che incidono i pianori tufacei occupati da coltivazioni e allevamenti estensi-
vi. Le forre, prevalentemente boscate, vengono utilizzate dalla specie come siti di ri-
covero e fungono da corridoi ecologici per gli spostamenti. La compenetrazione delle 
forre con le aree agricole, costituisce la condizione ambientale ideale per il cinghiale 
che, pertanto, ha la possibilità di spostarsi facilmente dai luoghi di alimentazione ai 
rifugi e penetrare nel contesto urbano.
Un ulteriore elemento che ha un impatto importate, sia a livello sociale che econo-
mico, è la diffusa rete stradale presente all’interno del Parco che rende più probabile 
il verificarsi di sinistri. A questo proposito la normativa regionale (Legge Regione 
Lazio n° 1 del 13 Febbraio 2009 “Disposizioni urgenti in materia di agricoltura”) ha 
attribuito agli Enti Parco il compito di risarcire i danni a cose o persone provocati dal-
la fauna selvatica all’interno dell’area protetta. L’obbligo di garanzia che l’Ente Parco 
sembrerebbe acquisire nei confronti di chiunque transiti o risieda nel suo territorio 
rispetto alla fauna selvatica, viene meno qualora il Parco adotti una serie di sistemi 
di prevenzione volti a esplicitare la situazione di rischio ai conducenti in transito e a 
ridurre, pertanto, la possibilità di collisione (parere Ufficio centrale legale e conten-
zioso della Direzione regionale Ambiente Lazio del 5 dicembre 2011) 
Così, la grande varietà di contesti in uno stesso parco genera problematiche di rilievo 
per la conservazione degli equilibri ecologici e per l’integrazione tra uomo e am-
biente naturale. Il cinghiale determina, infatti, impatti di diversa natura in funzione 
degli ambienti frequentati che possono essere aree naturali (danni alle biocenosi), 
contesti agricoli (danni alle colture) o contesti antropizzati (situazioni di allerta per la 
presenza della specie in zone residenziali, sinistri stradali).
Per affrontare il problema nella sua complessità, l’Ente ha intrapreso un tipo di ge-
stione adattativa individuando obiettivi specifici da raggiungere e monitorando gli 
effetti ottenuti, attraverso le azioni messe in campo.
Gli strumenti di gestione sono di diversa natura e comprendono, oltre alle indagini 
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conoscitive e al monitoraggio, anche la creazione di archivi informatizzati per la ge-
stione degli indennizzi, le azioni di prevenzione dei danni e la stesura di un piano di 
controllo.
Le azioni avviate, rispettano la normativa vigente nel Lazio: Legge regionale n° 29 
del 6 ottobre 1997 (art. 34) istitutiva del sistema dei Parchi del Lazio, Delibera di 
Giunta regionale n° 320 del 6 giugno 2006 “Direttiva per l’individuazione dei criteri di 
attuazione dei prelievi faunistici ed abbattimenti selettivi necessari per ricomporre 
squilibri ecologici all’interno delle Aree protette della Regione Lazio ai sensi della 
L.R. 29/1997”, e sono in accordo con le Linee guida per la gestione del cinghiale (Sus 
scrofa) nelle Aree protette (Monaco et al., 2010).

La creazione di un archivio di dati
In attuazione della Legge regionale n° 29 del 6 ottobre 1997 (art. 34) dal 1999 ad oggi, 
l’Ente Parco ha proceduto all’indennizzo dei danni provocati dalla fauna selvatica alle 
produzioni agricole, spendendo quasi 300.000 euro.
Con il fine di monitorare la spesa pubblica, a partire dal 1999, i dati relativi ai danni 
provocati dal cinghiale e da altre specie selvatiche alle produzioni agricole sono stati 
registrati ed archiviati in un data-base che raccoglie tutte le informazioni relative 
a ciascun episodio registrato: localizzazione con GPS, tipo di colture danneggiate, 
estensione della Superficie agricola danneggiata (SAD), causa del danno, importo 
stimato del danno, importo effettivamente liquidato nel rispetto del regolamento 
approvato dall’Ente con Deliberazione del Consiglio Direttivo dell’Ente, n. 27 del 3 
aprile 2001 e ss.mm.ii. In questo modo, l’Ente si è dotato di uno strumento in grado 
di fornire un quadro dell’evoluzione del fenomeno nel tempo e nello spazio. I dati ela-
borati costituiscono lo strumento di base per individuare le corrette scelte gestionali. 
Con l’obiettivo di ridurre gli importi indennizzati e, nell’ottica di promuovere le azioni 
di prevenzione del danno, a partire dal 2004, l’Ente Parco ha avviato  la concessione 
in comodato d’uso gratuito di recinzioni elettrificate agli agricoltori che ne facevano 
richiesta, creando nel tempo un archivio anche su questo aspetto.
Per quanto riguarda, invece, il verificarsi di incidenti stradali, con i dati in possesso 
dell’Ente e quelli forniti dalle stazioni locali della Polizia municipale e dei Carabinie-
ri, è stato costruito un archivio nel quale vengono registrati i sinistri provocati dalla 
fauna selvatica all’interno del territorio del Parco e nella fascia di confine; tali dati 
risultano particolarmente utili per individuare i tratti di strada a maggior rischio, 
lungo i quali mettere in campo i sistemi di prevenzione indicati a livello regionale 
(D.G.R. Lazio n. 406 del 9 settembre 2011). 
Infine, l’Ente Parco, per approfondire le conoscenze sulla biodiversità presente nel 
Parco, e in particolare sulla popolazione di cinghiali, ed individuare, così, una corret-
ta strategia di gestione, ha avviato una serie di indagini in collaborazione con l’Uni-
versità della Tuscia, l’Agenzia regionale Parchi (ARP), l’Istituto Zooprofilattico Speri-
mentale di Lazio e Toscana ed alcuni esperti di settore.
In particolare, con il fine di rilevare gli atteggiamenti della popolazione residente e 
dei gruppi di interesse (agricoltori, cacciatori, allevatori, ambientalisti) nei confron-
ti del cinghiale, nonché le loro preferenze rispetto alle modalità di gestione della 
specie, nel corso del 2007 l’Ente Parco, in collaborazione con l’Istituto di Ecologia 
Applicata di Roma (IEA), ha realizzato uno studio di Human Dimension (Rulli e Savini, 
2008). 
Per quanto riguarda l’impatto del cinghiale sulla biodiversità del Parco, l’attività di 
scavo (rooting) potrebbe in particolare provocare impatti sulle specie vegetali dotate 
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di organi sotterranei (bulbose), che nel Parco sono rappresentate anche da alcune 
specie rare, minacciate o comunque di buon valore floristico come Colchicum neapo­
litanum, Crocus suaveolens, Galanthus nivalis, Lilium bulbiferum e Orchis provincialis 
(Lucchese & Di Domenico, 2008).
Una recente indagine sullo stato di conservazione delle comunità di anfibi e rettili 
nel territorio del Parco di Veio (Filippi & Luiselli, 2008) nonostante abbia messo in 
evidenza delle generali condizioni di degrado, ha evidenziato la presenza di specie di 
interesse naturalistico e conservazionistico come la Salamandrina dagli occhiali (Sa­
lamandrina perspicillata) e la Testuggine di Herman (Testudo hermanni). In particola-
re, per quest’ultima, è stata segnalata la presenza di una popolazione senescente, 
con dominanza di individui con più di 16 anni e nell’ambito della quale sarebbe inte-
ressante valutare l’incidenza dell’impatto del cinghiale sulla mortalità degli individui 
più giovani. Infine, impatti negativi possono essere evidenziati anche sulle specie di 
uccelli che nidificano a terra. Tale fenomeno potrebbe interessare anche specie a 
priorità di conservazione che nidificano nel Parco (De Sanctis et al., 2008) come il 
Fanello (Carduelis cannabina), la Cappellaccia (Galerida cristata), l’Allodola (Alauda 
arvensis) e la Quaglia (Coturnix coturnix).

Interpretazione dei dati e strategie di prevenzione
Negli ultimi tre anni (2008-2010) l’Ente Parco ha liquidato circa 48.000 euro all’anno 
per indennizzare i danni e per finanziare i sistemi di prevenzione degli stessi (Fig. 1). 
Tale importo corrisponde a più del 25% del bilancio ordinario dell’Ente Parco che, 
negli ultimi tre anni, ha subito decurtazioni annuali del 25%, rendendo pertanto tale 
spesa difficile da sostenere. 
L’analisi della distribuzione dei danni provocati all’agricoltura (Fig. 2) ha consentito 
di individuare gli “appezzamenti a maggiore rischio” per i quali possono essere pia-
nificate specifiche azioni di prevenzione che contemplino interventi sinergici (recin-
zioni elettrificate, piano di controllo numerico).
Le coltivazioni più colpite, per il numero di eventi di danno registrati e gli indenniz-
zi pecuniari erogati, sono quelle a carattere estensivo come gli erbai e le colture 

Figura 1
Andamento temporale 
dei fondi stanziati 
dall’Ente per i sistemi 
di prevenzione e per 
l’indennizzo dei danni 
da cinghiale in relazione 
al numero di episodi di 
danno alle colture. Anni 
1999- 2010.
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cerealicole (Fig.3 ). Tali colture rappresentano 
un’importante risorsa economica del territo-
rio e costituiscono uno dei principali elementi 
caratteristici del paesaggio dell’Agro Veienta-
no che il Parco ha il compito di tutelare e con-
servare. Ciononostante, a causa della notevole 
estensione, risultano difficili da difendere at-
traverso i tradizionali sistemi di prevenzione. 
Ad oggi, con la concessione in comodato d’uso 
di recinzioni elettriche, sono stati ottenuti otti-
mi risultati nella protezione dei fondi di dimen-
sioni contenute (inferiori a 3 ettari) ed è in cor-
so di sperimentazione la protezione di fondi più 
estesi che, in base ai dati elaborati per l’anno 
2010, sta dando buoni risultati. 
Per quanto concerne la prevenzione dei sini-
stri stradali l’Ente Parco ha sollecitato gli Enti 
competenti la gestione delle strade a provve-
dere con urgenza all’installazione della neces-
saria segnaletica di avvertimento del “pericolo 
attraversamento fauna selvatica” lungo i tratti 
di strada più a rischio. Ad oggi, la segnaletica 
è stata posizionata in gran parte delle strade 
provinciali che attraversano il Parco. 
L’Ente Parco, di concerto con gli Enti gestori 
delle strade, intende inoltre realizzare un ac-
cordo finalizzato a mettere in atto una serie di 
interventi e soluzioni utili alla prevenzione dei 
sinistri. Tali interventi potrebbero comprendere:

�� completamento della segnaletica di peri-
colo fauna selvatica vagante;

�� realizzazione di recinzioni a protezione dei 
tratti di strada più a rischio posizionate in 
modo tale da far convergere la fauna nei 
tratti con maggiore visibilità. Questi ultimi 
dovranno essere opportunamente segna-
lati anche attraverso l’utilizzo di sensori in 
grado di avvisare della presenza di animali 
in carreggiata;

�� utilizzo di dissuasori ottici da applicare ai 
paracarri stradali in grado di riflettere la 
luce dei veicoli lungo i bordi della carreg-
giata abbagliando e bloccando momentaneamente l’animale mentre si appre-
sta ad attraversare. 

I risultati ottenuti dallo studio di Human Dimension hanno mostrato che la po-
polazione residente è divisa a metà tra coloro che ritengono complessivamente 
positiva la presenza del cinghiale e coloro che la percepiscono negativamente. 
Atteggiamenti particolarmente negativi sono emersi tra gli agricoltori ed in una 
percentuale piuttosto rilevante (38%) tra gli abitanti che considerano questa spe-

Figura 2
Localizzazione dei danni 
all’agricoltura provocati dai 
cinghiali nel territorio del 
Parco classificati in base 
alla Superficie Agricola 
Danneggiata (SAD). Anni 
1999-2009.
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cie un pericolo per l’uomo. Il “fattore danno” è risultato determinante nell’influen-
zare l’atteggiamento negativo nei confronti della specie e nel far prevalere un orien-
tamento volto alla riduzione della popolazione di cinghiali presente nel territorio. 
Recentemente, la crescente frequentazione di aree residenziali da parte dei cinghiali 
(zona di Roma interna al Grande Raccordo Anulare, zona residenziale “Le Rughe” 
nel Comune di Formello) ha fatto emergere una notevole preoccupazione, non solo 
da parte degli agricoltori, ma anche della popolazione residente. In diverse situazio-
ni sono stati riscontrati numerosi segni di presenza della specie (attività di rooting) in 
prossimità della soglia di abitazioni private. Ciò fa supporre che il cinghiale sia dive-
nuto sempre più confidente con l’uomo ed esperto nello sfruttare le risorse trofiche 
presenti nei giardini ed in aree a verde privato. Si può pertanto ritenere che il livello 
di potenziale rischio stia progressivamente aumentando. 
In base alle segnalazioni pervenute dai cittadini è stata costruita una mappa delle 
zone a rischio per la pubblica incolumità da utilizzare nella pianificazione delle azio-
ni di prevenzione (Fig. 4). 

Il Piano di controllo
L’analisi dei fattori precedentemente esaminati ha reso necessaria la stesura di un 
“Piano per la programmazione di interventi di controllo numerico del cinghiale nel 
Parco di Veio” che ha recentemente acquisito il parere favorevole della Regione Lazio 
e dell’ISPRA (ex INFS).
Il piano, redatto in applicazione della D.G.R. n° 320 del 6 giugno 2006 ed in accordo 
con le Linee guida per la gestione del cinghiale (Sus scrofa) nelle Aree protette (Mo-
naco et al., 2010), adotta un iter logico-decisionale esplicito, ripetibile e basato su 
elementi oggettivi.

Figura 3
Composizione delle 
colture danneggiate. 
Anni 1999-2010.
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Per dare attuazione al Piano di controllo l’En-
te, di concerto con le ASL competenti sul ter-
ritorio, sta elaborando un percorso operativo 
dalla cattura alla macellazione dei capi che 
consenta di favorire l’imprenditoria locale at-
traverso la commercializzazione delle carni 
con il marchio regionale “Natura in Campo”. 
Questo percorso, tuttora in itinere, ha permes-
so di rilevare una difficoltà di gestione dei capi 
catturati che, a causa di un vuoto normativo, 
non risultano né inquadrabili come fauna do-
mestica di allevamento, né come selvaggina 
di allevamento, né come cacciagione. La non 
appartenenza ad un allevamento riconosciuto 
ed autorizzato a livello provinciale, determina 
l’impossibilità di trasporto dei capi vivi al mat-
tatoio ed imporrebbe, invece, la macellazione 
ed eviscerazione in situ. Questa pratica, però, 
rappresenta un obiettivo ostacolo per l’Ente 
Parco per un duplice motivo: da un lato la dif-
ficoltà etica di affrontare questo processo in 
situazioni ad elevata urbanizzazione; dall’altro 
la necessità di dover tutelare l’ambiente da 
possibili sorgenti di inquinamento.  Ad oggi, il 
problema non è ancora risolto.
Nel complesso, comunque, attraverso il Piano 
per la programmazione di interventi di con-
trollo numerico del cinghiale, l’Ente si pone 
l’obiettivo di ridurre il conflitto sociale attra-
verso il raggiungimento di alcuni risultati spe-
cifici e quantificabili: 

�� riduzione dei danni in agricoltura quanti-
ficabile in: 

  numero domande di indennizzo/anno 
<10

  importi indennizzi/anno<30.000 euro/
anno

  superficie agricola danneggiata (S.A.D) 
<30 ha

�� riduzione delle situazioni di rischio per la pubblica incolumità a isolate segnala-
zioni;

�� riduzione del numero dei sinistri stradali a 1-2 sinistri/anno.
Il raggiungimento di tali risultati sarà possibile attraverso una azione sinergica di 
tutti gli strumenti di prevenzione messi in campo dall’Ente.
In base all’estensione dell’area interessata, alla concentrazione dei segni di pre-
senza della specie sul territorio (danni, avvistamenti, attività di rooting) ed alle pro-
blematiche da risolvere nei diversi contesti di intervento il Piano stabilisce nell’anno 
un massimo di 260 ed un minimo di 120 capi da catturare e/o abbattere. La densità 
di prelievo, rapportata all’estensione dell’intera area protetta (150 km² circa), ri-

Figura 4 
Distribuzione delle 
situazioni di rischio per 
la pubblica incolumità e 
localizzazione dei sinistri 
stradali.
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sulta di poco superiore ad 1 individuo/km². Tale 
dato è in linea con i valori di densità di prelievo 
dei cinghiali in regime di controllo effettuati in 
altre Aree protette.
Gli interventi del piano si concentreranno in 
quattro aree principali, che sono state indi-
viduate in base all’analisi della distribuzione 
geografica dei dati relativi agli impatti prodotti 
dal cinghiale nel territorio: danni all’agricoltu-
ra, situazioni di rischio per la pubblica incolu-
mità, sinistri stradali (Fig.5). 
In tutte le situazioni in cui risulta applicabile, 
sarà preferita la tecnica della cattura con gab-
bie e chiusini mobili che oltre a garantire uno 
scarso impatto sulle zoocenosi, risulta anche 
efficiente e di facile applicazione. Tale tecnica, 
infatti, seleziona gli individui più giovani della 
popolazione e le femmine, ossia le classi sulle 
quali risulta prioritario agire per controllare la 
dinamica di una popolazione. 
In una sola area di difficile accesso e dove il 
posizionamento delle gabbie ed il loro control-
lo è piuttosto complicato, il piano prevede ab-
battimenti con arma da fuoco. Gli abbattimenti 
verranno svolti mediante tiro da appostamento 
fisso o con la tecnica della girata e saranno ef-
fettuati dai coadiutori al piano di controllo con 
la supervisione del personale dell’Area protetta. 

Conclusioni
Come indicato nelle linee guida nazionali per 
la gestione del cinghiale (Monaco et. al., 2003) 
il monitoraggio costante della distribuzione 
geografica e dell’entità degli impatti provocati 
dalla specie sul territorio costituisce un ele-
mento essenziale nella strategia di gestione 
finalizzata alla riduzione del conflitto. La cono-
scenza accurata del fenomeno consente infatti 
di effettuare interventi mirati di prevenzione.
La costruzione di un archivio di dati relativo 
alle diverse azioni messe in campo dall’Ente, 
ha permesso di  osservare e quantificare nel 

tempo  gli impatti provocati dalla presenza della specie.
Il consolidarsi della presenza del cinghiale nel territorio del Parco ha determinato 
un acuirsi del conflitto con le attività agricole tradizionali e con la popolazione resi-
dente che percepisce un aumento delle condizioni di rischio, al punto tale da rendere 
necessaria la pianificazione di un’azione di controllo della popolazione.
Tutte le iniziative per la prevenzione dei danni finora messe in campo dall’Ente sono 
state pubblicizzate presso la popolazione residente ed i fruitori del Parco attraver-

Figura 5 
Localizzazione delle aree 
di intervento previste 
dal Piano di controllo 
numerico del cinghiale. 
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so la diffusione di un opuscolo informativo presentato in occasione di un convegno 
organizzato sul tema lo scorso 25 ottobre 2011. Tale strumento ha lo scopo di innal-
zare il livello della WAC (Wildlife Acceptance Capacity) per la costruzione di una più 
armonica convivenza tra attività antropiche e fauna selvatica. 
Con l’attuazione del piano, il costante aggiornamento delle conoscenze degli impatti 
prodotti dal cinghiale sul territorio, consentirà la verifica dell’effettivo raggiungimen-
to degli obiettivi. Nell’ottica di una gestione adattativa, l’analisi critica dei risultati 
permetterà la definizione di nuovi obiettivi, oppure, nel caso in cui questi non siano 
stati raggiunti, alla ricalibrazione della strategia e degli strumenti finora adottati.
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